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El nuevo marco entre Méxicoy la
Unidn Europea para la proteccion de
inversiones y la solucion de
controversias

The New Framework between Mexico
and the European Union for Investment
Protection and Dispute Resolution

1. Alcance y estado de los instrumentos

El 22 de mayo de 2026, México y la Unién Europea (en
adelante, la “UE”) firmaron el Acuerdo Global
Modernizado (en adelante, el “MGA”, por sus siglas
en inglés) y el Acuerdo Interino de Comercio (en
adelante, el “iTA”, por sus siglas en inglés). La firma de
ambos instrumentos no implica su entrada en vigor
inmediata: el MGA y el iTA estdn sujetos a los
procedimientos internos aplicables de cada parte, por
lo que sus efectos deberan analizarse conforme a una
arquitectura de implementacién diferenciada. El
punto central es que el MGA sustituiria, una vez
ratificado, el Acuerdo de Asociacién Econdmica,
Concertacién Politica y Cooperacién actualmente
vigente desde el aifo 2000, mientras que el iTA
permitiria adelantar la aplicacién de las materias
comerciales de competencia exclusiva de la UE.

Como contexto, el acuerdo original fue firmado en
1997 y entrd en vigor en 2000; ademas, a diferencia
del nuevo MGA, no incorporaba un régimen integral
de proteccion de inversiones. En el mismo acto de
firma también se suscribié una carta de intencién
para conducir un didlogo politico y estratégico entre
Meéxico y la UE, elemento relevante para el contexto
institucional, aunque no modifica por si mismo el
analisis del capitulo de inversion.

La Comisiéon Europea identifica al MGA como el
instrumento que incluiria el pilar politico y de
cooperacién, asi como el pilar de comercio e

1. Scope and Status of the Instruments

On May 22, 2026, Mexico and the European Union
(hereinafter, the “EU”) signed the Modernized Global
Agreement (hereinafter, the “MGA”) and the Interim
Trade Agreement (hereinafter, the “iTA”). The signature
of both instruments does not entail their immediate
entry into force: the MGA and the iTA are subject to the
applicable internal procedures of each party and,
therefore, their effects must be analyzed under a
differentiated implementation structure. The key point is
that the MGA would replace, once ratified, the Economic
Partnership, Political Coordination and Cooperation
Agreement currently in force since 2000, while the iTA
would allow the application of trade matters falling
within the EU’s exclusive competence to move forward
earlier.

By way of context, the original agreement was signed in
1997 and entered into force in 2000; unlike the new
MGA, it did not include a comprehensive investment
protection regime. At the same signing ceremony, the
parties also signed a letter of intent to conduct a political
and strategic dialogue between Mexico and the EU,
which is relevant to the institutional context but does
not, by itself, alter the analysis of the investment chapter.

The European Commission identifies the MGA as the
instrument that would include the political and
cooperation pillar, as well as the trade and investment
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inversion, incluyendo disposiciones de proteccién de
inversion. En cambio, el iTA cubriria Unicamente las
partes comerciales del MGA que corresponden a
competencia exclusiva de la UE; ademads, expiraria y
seria reemplazado por el MGA cuando este ultimo
entre plenamente en vigor.

La relevancia practica del nuevo marco no se limitaria
a la modernizacién comercial. En materia de
inversidn, una vez aplicable, el MGA sustituiria el
modelo tradicional de proteccion bajo tratados
bilaterales de inversion entre México y diversos
Estados miembros de la UE, y lo reemplazaria por un
régimen institucionalizado de solucién de
controversias mediante un Sistema de Tribunales de
Inversiones (en adelante, el “ICS” por sus siglas en
inglés).

2. Entrada en vigor en dos velocidades

La estructura de implementacion distingue entre el
iTA y el MGA. El iTA cubre materias de competencia
exclusiva de la UE y podria entrar en vigor en un plazo
mds corto, una vez que las partes completen sus
procedimientos internos y realicen las notificaciones
correspondientes. En el ambito de la UE, la Comision
Europea ha sefialado que el iTA requiere el
consentimiento del Parlamento Europeo vy la
adopcién de una decisién de conclusién por el
Consejo de la Unidn Europea. A partir de su entrada
en vigor, el iTA funcionaria como instrumento
transitorio y, respecto de las materias que cubra,
sustituiria las disposiciones comerciales del marco
actualmente vigente hasta que sea reemplazado por
el MGA.

El MGA requiere un proceso mas amplio. La Comisién
Europea sefiala que, tras la firma, el MGA esta sujeto
a los procesos de adopcién vy ratificacion
correspondientes, incluyendo la intervencion del
Parlamento Europeo y la ratificacién por los Estados
miembros de la UE conforme a sus procedimientos
nacionales. En México, la aprobacién de tratados
internacionales corresponde al Senado de |Ia
Republica, en términos del articulo 76, fraccién |, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

pillar, including investment protection provisions. By
contrast, the iTA would cover only the trade parts of the
MGA that fall within the EU’s exclusive competence; it
would also expire and be replaced by the MGA once the
latter fully enters into force.

The practical relevance of the new framework would not
be limited to trade modernization. In investment
matters, once applicable, the MGA would replace the
traditional protection model under bilateral investment
treaties between Mexico and several EU Member States
with an institutionalized dispute settlement regime
through an Investment Court System (hereinafter, the
“ICS”).

2. Two-Track Entry into Force

The implementation structure distinguishes between the
iTA and the MGA. The iTA covers matters falling within
the EU’s exclusive competence and could enter into force
within a shorter timeframe, once the parties complete
their internal procedures and exchange the
corresponding notifications. At the EU level, the
European Commission has stated that the iTA would
require the consent of the European Parliament and the
adoption of a Council decision concluding the
agreement. As from its entry into force, the iTA would
function as a transitional instrument and, with respect to
the matters it covers, would replace the trade provisions
of the currently applicable framework until it is replaced
by the MGA.

The MGA would require a broader process. The
European Commission has stated that, following
signature, the MGA is subject to the corresponding
adoption and ratification processes, including the
involvement of the European Parliament and ratification
by the EU Member States in accordance with their
national procedures. In Mexico, the approval of
international treaties would correspond to the Senate of
the Republic, pursuant to Article 76, Section |, of the
Political Constitution of the United Mexican States.
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La consecuencia prdactica es que el iTA puede tener
una entrada en vigor mas rapida que el MGA,
mientras que la plena entrada en vigor del MGA
dependera de la conclusién de procesos legislativos y
parlamentarios mas amplios. Por ello, el andlisis de
inversiones deberia distinguir entre beneficios
comerciales que podrian implementarse antes y
reglas de proteccion de inversién que podrian quedar
sujetas a un calendario mas largo o a aplicacion
provisional, si asi se acuerda.

Adicionalmente, determinadas disposiciones de
didlogo politico y cooperacion del MGA podrian
aplicarse provisionalmente si las partes asi lo
acuerdan, sin que ello implique la entrada en vigor
plena del acuerdo ni necesariamente la aplicacion
anticipada de las disposiciones de proteccién de
inversion.

3. Sustitucion de tratados bilaterales de
inversidn y régimen transitorio

El MGA tendria incidencia directa sobre los 14
tratados Dbilaterales de inversién actualmente
vigentes entre México y Estados miembros de la UE
(en adelante, los “TBIs”), incluyendo los celebrados
con Alemania, Austria, Bélgica-Luxemburgo,
Dinamarca, Espana, Finlandia, Francia, Grecia, Italia,
Paises Bajos, Portugal, Republica Checa, Eslovaquia y
Suecia. Conforme al articulo 10.54 del MGA, en la
fecha de entrada en vigor del acuerdo, los tratados
listados en el Anexo 10-C dejarian de surtir efectos y
serian reemplazados por el MGA.

La transicién también podria adelantarse mediante
aplicacion provisional. El articulo 10.54(2) prevé que,
si la aplicacion provisional del MGA cubre las
secciones de proteccion y solucién de controversias
de inversidn, la aplicacion de los tratados listados en
el Anexo 10-C quedaria suspendida desde la fecha de
dicha aplicacién provisional. Si la aplicacion
provisional termina sin que el MGA entre en vigor, la
suspensidn cesara y los tratados volveran a surtir
efectos.

The practical consequence is that the iTA could enter into
force faster than the MGA, while the full entry into force
of the MGA would depend on the completion of broader
legislative and parliamentary processes. Therefore,
investment analysis should distinguish between trade
benefits that may be implemented earlier and
investment protection rules that could remain subject to
a longer timetable or to provisional application, if so
agreed.

Additionally, certain political dialogue and cooperation
provisions of the MGA could be applied provisionally if
the parties so agree, without this implying the full entry
into force of the agreement or necessarily the early
application of investment protection provisions.

3. Replacement of Bilateral Investment Treaties
and Transitional Regime

The MGA would have a direct regulatory impact on the
14 bilateral investment treaties currently in force
between Mexico and EU Member States (hereinafter, the
“BITs”), including those entered into with Germany,
Austria, Belgium-Luxembourg, Denmark, Spain, Finland,
France, Greece, ltaly, the Netherlands, Portugal, the
Czech Republic, Slovakia, and Sweden. Pursuant to
Article 10.54 of the MGA, on the date of entry into force
of the agreement, the treaties listed in Annex 10-C would
cease to have effect and would be replaced by the MGA.

The transition could also be brought forward through
provisional application. Article 10.54(2) provides that, if
the provisional application of the MGA covers the
investment protection and dispute settlement sections,
the application of the treaties listed in Annex 10-C would
be suspended from the date of such provisional
application. If provisional application ends without the
MGA entering into force, the suspension would cease
and the treaties would resume their effects.
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El propio articulo 10.54 conserva una ventana
transitoria para reclamaciones bajo los TBls. Una
reclamacién podrd presentarse bajo el tratado
bilateral correspondiente si deriva de una presunta
violacion ocurrida antes de la suspension o, en su
caso, antes de la entrada en vigor del MGA, siempre
gue no hayan transcurrido mds de tres afos desde la
suspension o entrada en vigor aplicable.

Este disefio exigiria distinguir entre inversiones ya
existentes, controversias potenciales surgidas antes
de la suspension de los TBIs y reclamaciones que se
generen durante una eventual aplicacidn provisional
del MGA. La ventana de acceso a los mecanismos de
los TBIs podria cerrarse antes de la ratificacion plena
del MGA si la aplicacién provisional incluye las
secciones de inversidn correspondientes.

4. Estandares de proteccion de inversion

El MGA conservaria estdandares de proteccién para
inversiones, incluyendo trato justo y equitativo, plena
proteccién y seguridad, trato nacional, trato de
nacién mas favorecida y proteccién contra
expropiacidn, pero con un disefio mas acotado que el
previsto en varios TBIs tradicionales. En materia de
trato justo y equitativo, el articulo 10.15 delimitaria la
violacion del estandar a supuestos especificos,
incluyendo denegacion de justicia, violacion
fundamental del debido proceso, arbitrariedad
manifiesta, hostigamiento, coaccién o abuso de
poder, asi como elementos adicionales que las partes
adopten conforme al propio acuerdo.

El mismo articulo 10.15 estableceria que las
expectativas legitimas podrian considerarse cuando
una parte realizd una representacion especifica para
inducir la inversidn y posteriormente la frustrd; sin
embargo, aclararia que el solo hecho de que una
accion u omision sea inconsistente con las
expectativas  legitimas del inversionista no
constituiria, por si mismo, una violacién del estandar,
aun cuando exista pérdida o dafio a la inversion.

En expropiacion, el articulo 10.18 establece que una
parte no podra expropiar o nacionalizar una inversion
cubierta, directa o indirectamente, salvo por causa de

Article 10.54 itself would preserve a transitional window
for claims under the BITs. A claim could be submitted
under the relevant bilateral treaty if it arises from an
alleged breach that occurred before the suspension or, as
the case may be, before the entry into force of the MGA,
provided that no more than three years have elapsed
from the applicable suspension or entry into force.

This design would require a distinction between existing
investments, potential disputes arising before the
suspension of the BITs, and claims arising during any
provisional application of the MGA. The window of
access to the BIT mechanisms could close before full
ratification of the MGA if provisional application includes
the relevant investment sections.

4. Investment Protection Standards

The MGA would preserve investment protection
standards, including fair and equitable treatment, full
protection and security, national treatment, most-
favored-nation treatment, and protection against
expropriation, but with a more limited design than that
provided in several traditional BITs. With respect to fair
and equitable treatment, Article 10.15 would limit
breach of the standard to specific circumstances,
including denial of justice, fundamental breach of due
process, manifest arbitrariness, harassment, coercion, or
abuse of power, as well as additional elements that the
parties may adopt under the agreement itself.

Article 10.15 would also provide that legitimate
expectations may be considered when a party made a
specific representation to induce the investment and
subsequently frustrated it; however, it would clarify that
the mere fact that an action or omission is inconsistent
with the investor’s legitimate expectations would not, by
itself, constitute a breach of the standard, even if there is
loss or damage to the investment.

With respect to expropriation, Article 10.18 would
provide that a party could not expropriate or nationalize
a covered investment, directly or indirectly, except for a
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utilidad publica, de manera no discriminatoria,
mediante compensacidn pronta, adecuada y efectiva,
y conforme al debido proceso. Este enfoque debe
analizarse junto con las reglas especificas del MGA y
sus anexos sobre expropiacion.

5. Nuevo mecanismo de solucién de
controversias: Investment Court System

El MGA sustituiria, una vez aplicable, el modelo
tradicional de arbitraje inversionista-Estado por el
ICS. Conforme al articulo 10.30, se estableceria un
tribunal permanente para conocer reclamaciones de
inversidn; sus miembros serian nombrados por el
Consejo Conjunto. El tribunal estaria integrado por
nueve miembros: tres nacionales de México, tres
nacionales de Estados miembros de la UE y tres
nacionales de terceros paises, designados por un
periodo de cinco afios. El tribunal conoceria los casos
en divisiones de tres integrantes, con composicidn
que incluya un nacional de un Estado miembro de la
UE, un nacional de México y un nacional de un tercer
pais.

El articulo 10.31 estableceria un Tribunal de
Apelacién permanente para revisar laudos emitidos
por el tribunal de primera instancia. El Tribunal de
Apelacién estaria integrado por seis miembros: dos
nacionales de Meéxico, dos nacionales de Estados
miembros de la UE y dos nacionales de terceros
paises. Las causales de apelacion incluirian las
previstas para la anulacién de laudos bajo el articulo
52 del Convenio CIADI, errores de derecho y errores
manifiestos de hecho, incluyendo la apreciacién del
derecho interno. Ademas, el articulo 10.49 preveria
gue cualquiera de las partes en disputa podria apelar
dentro de los 90 dias siguientes a la emision del laudo,
y que, como regla general, el procedimiento de
apelacidon no deberia exceder 180 dias, sin que en
ningun caso deba exceder 270 dias.

El ICS reduciria la autonomia procesal que caracteriza
al arbitraje ad hoc tradicional. En lugar de tribunales
integrados caso por caso por las partes, el MGA
estableceria un mecanismo institucional con
miembros permanentes, integracion rotativa y

public purpose, in a non-discriminatory manner, through
prompt, adequate, and effective compensation, and in
accordance with due process. This approach should be
analyzed together with the specific rules of the MGA and
its annexes on expropriation.

5. New Dispute Settlement Mechanism:
Investment Court System

The MGA would replace, once applicable, the traditional
investor-State arbitration model with the ICS. Pursuant to
Article 10.30, a permanent tribunal would be established
to hear investment claims; its members would be
appointed by the Joint Council. The tribunal would be
composed of nine members: three nationals of Mexico,
three nationals of EU Member States, and three
nationals of third countries, appointed for a five-year
term. The tribunal would hear cases in divisions of three
members, with a composition that would include one
national of an EU Member State, one national of Mexico,
and one national of a third country.

Article 10.31 would establish a permanent Appeal
Tribunal to review awards issued by the tribunal of first
instance. The Appeal Tribunal would be composed of six
members: two nationals of Mexico, two nationals of EU
Member States, and two nationals of third countries.
Grounds for appeal would include those provided for
annulment of awards under Article 52 of the ICSID
Convention, errors of law, and manifest errors of fact,
including the appreciation of domestic law. In addition,
Article 10.49 would provide that either disputing party
could appeal within 90 days following the issuance of the
award and that, as a general rule, the appeal proceeding
should not exceed 180 days, and in no case should it
exceed 270 days.

The ICS would reduce the procedural autonomy that
characterizes traditional ad hoc arbitration. Instead of
tribunals constituted case by case by the parties, the
MGA would establish an institutional mechanism with
permanent members, rotating composition, and an
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tribunal de apelacién. Esto podria generar mayor
consistencia jurisprudencial, pero también menor
control de las partes sobre la integracién del érgano
decisorio.

El nuevo mecanismo también reforzaria la
transparencia procesal, al prever un marco
institucional con mayor publicidad de actuaciones,
documentos y audiencias frente al arbitraje
inversionista-Estado  tradicional, cuya apertura
depende en mayor medida de las reglas aplicables y
de la conducta procesal de las partes.

6. Reglas procesales que inciden en la
estrategia de reclamacion

El MGA introduciria una etapa de consultas previa.
Conforme al articulo 10.22, las consultas deberian
celebrarse dentro de los 60 dias siguientes a la
solicitud, salvo que las partes acuerden un plazo
mayor. La solicitud deberia contener informacion
especifica sobre la parte reclamante, las disposiciones
presuntamente violadas, la base juridica y factica de
la reclamacion, las medidas impugnadas, el dano
reclamado y la evidencia de la inversion.

El mismo articulo 10.22 estableceria que la solicitud
de consultas deberia presentarse dentro de los tres
afios siguientes a la fecha en que el inversionista
conocié o deberia haber conocido la presunta
violacion y el dafio correspondiente. En disputas
contra la UE o un Estado miembro, cuando se hayan
seguido procedimientos internos respecto de las
mismas medidas, el MGA contemplaria reglas
especificas de cdmputo, pero mantendria un limite
absoluto de diez anos. Ademas, si el inversionista no
presenta la reclamacion dentro de los 18 meses
posteriores a la solicitud de consultas, se consideraria
que retiré la solicitud respecto de las mismas
medidas, salvo acuerdo de extension.

El articulo 10.25 introduciria un requisito amplio de
renuncia y desistimiento. Para someter una
reclamacién al tribunal, el inversionista deberia
desistirse de procedimientos existentes y renunciar
por escrito a iniciar procedimientos ante tribunales
nacionales o internacionales respecto de las mismas
medidas. Este requisito se extenderia, en ciertos

appeal tribunal. This could generate greater
jurisprudential consistency, but also less control by the
parties over the composition of the decision-making
body.

The new mechanism would also reinforce procedural
transparency by establishing an institutional framework
with greater public access to procedural acts,
documents, and hearings compared to traditional
investor-State arbitration, where openness would
depend to a greater extent on the applicable rules and
the procedural conduct of the parties.

6. Procedural Rules Affecting Claim Strategy

The MGA would introduce a prior consultation stage.
Pursuant to Article 10.22, consultations would have to be
held within 60 days following the request, unless the
parties agree on a longer period. The request would have
to contain specific information regarding the claimant,
the provisions allegedly breached, the legal and factual
basis of the claim, the challenged measures, the damage
claimed, and evidence of the investment.

Article 10.22 would also provide that the request for
consultations would have to be submitted within three
years from the date on which the investor became aware,
or should have become aware, of the alleged breach and
the corresponding damage. In disputes against the EU or
a Member State, where domestic proceedings have been
pursued with respect to the same measures, the MGA
would provide specific rules for calculating the period,
while maintaining an absolute limit of ten years. In
addition, if the investor does not submit the claim within
18 months after the request for consultations, the
request would be deemed withdrawn with respect to the
same measures, unless an extension is agreed.

Article 10.25 would introduce a broad waiver and
withdrawal requirement. To submit a claim to the
tribunal, the investor would have to withdraw from
existing proceedings and waive in writing the right to
initiate proceedings before domestic or international
courts or tribunals with respect to the same measures.
This requirement would extend, in certain cases, to the
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casos, a la empresa local y a personas con interés
econdmico en ella.

El articulo 10.24 regularia la determinacién del
demandado cuando la disputa involucre ala UE o a un
Estado miembro. Sila UE no informa dentro de 60 dias
si responderd ella o el Estado miembro
correspondiente, el inversionista podria proceder
conforme a las reglas de identificacion previstas en el
propio articulo.

El MGA también incorporaria reglas antiabuso y de
financiamiento por terceros. El articulo 10.25 excluiria
reclamaciones basadas en inversiones realizadas
mediante fraude, corrupcion o abuso del proceso,
mientras que el articulo 10.29 exigiria revelar la
identidad y direccién del financiador externo desde la
presentacién de la reclamacidn o, si el financiamiento
se celebra después, sin demora.

7. Implicaciones practicas para inversionistas

Los inversionistas con estructuras entre México y la
UE deberian revisar qué instrumento protege
actualmente cada inversion, especialmente cuando
exista cobertura bajo alguno de los TBIs que podrian
ser reemplazados o suspendidos por el MGA. Esta
revision deberia incluir nacionalidad corporativa,
vehiculo de inversién, fecha de inversion, jurisdiccidon
receptora, tratado aplicable, estandares disponibles,
cldusulas de solucién de controversias y posibles
plazos de reclamacion.

Las controversias potenciales deberian mapearse con
prioridad. Si la conducta estatal relevante ocurrid
antes de la suspension de un TBI o antes de la entrada
en vigor del MGA, la reclamacién podria quedar
sujeta a la ventana transitoria de tres afios prevista en
el articulo 10.54. La decisidn sobre iniciar consultas,
preservar evidencia o presentar reclamacion puede
depender de la fecha de la medida, el dafo, el
conocimiento del inversionista y la posible aplicacion
provisional del MGA.

local enterprise and to persons with an economic interest
in it.

Article 10.24 would regulate the determination of the
respondent when the dispute involves the EU or a
Member State. If the EU does not inform within 60 days
whether it or the relevant Member State will act as
respondent, the investor could proceed in accordance
with the identification rules set forth in that article.

The MGA would also incorporate anti-abuse and third-
party funding rules. Article 10.25 would exclude claims
based on investments made through fraud, corruption,
or abuse of process, while Article 10.29 would require
disclosure of the identity and address of the third-party
funder upon submission of the claim or, if the funding
arrangement is entered into later, without delay.

7. Practical Implications for Investors

Investors with structures between Mexico and the EU
should review which instrument currently protects each
investment, particularly where coverage exists under any
of the BITs that could be replaced or suspended by the
MGA. This review should include corporate nationality,
investment vehicle, investment date, host jurisdiction,
applicable treaty, available standards, dispute settlement
clauses, and potential claim deadlines.

Potential disputes should be mapped as a priority. If the
relevant State conduct occurred before the suspension of
a BIT or before the entry into force of the MGA, the claim
could fall within the three-year transitional window
provided in Article 10.54. The decision to initiate
consultations, preserve evidence, or submit a claim may
depend on the date of the measure, the damage, the
investor’s knowledge, and the possible provisional
application of the MGA.
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Las estructuras corporativas también deberian
revisarse frente a las reglas antiabuso, el requisito de
renuncia a procedimientos paralelos y la extension
del desistimiento a empresas locales o personas con
interés econdmico. Reestructuraciones realizadas
cuando la disputa ya existe o es razonablemente
previsible podrian enfrentar objeciones
jurisdiccionales o de admisibilidad bajo el nuevo
régimen.

En reclamaciones financiadas por terceros, la
obligacién de revelar al financiador debe incorporarse
desde el disefo del caso. La identidad del financiador,
los términos generales de financiamiento, Ia
estrategia de negociacién y la coordinacién con
obligaciones de transparencia pueden incidir en la
estrategia procesal y en eventuales negociaciones de
solucién.

8. ¢Qué sigue?

El seguimiento debe concentrarse en la ratificacion
del MGA, la aprobacién y entrada en vigor del iTA,
cualquier decision sobre aplicacién provisional del
MGA, el alcance de dicha aplicacién provisional
respecto del capitulo de inversién, y la fecha a partir
de la cual los TBIs quedarian suspendidos o
sustituidos.

También debe monitorearse la integracion del
tribunal permanente y del Tribunal de Apelacién, la
adopcién de reglas complementarias del Consejo
Conjunto, la implementaciéon de procedimientos de
transparencia, y la evolucidon de cualquier proyecto
hacia un Tribunal Multilateral de Inversiones. El
articulo 10.33 prevé que, si entra en vigor un
mecanismo multilateral de solucién de controversias
de inversidn entre las partes, las disposiciones
aplicables del MGA dejaradn de aplicarse en favor de
ese mecanismo.

El area de Arbitraje Internacional e Inversién queda a
disposicidn para revisar la incidencia del MGA y del
iTA en estructuras de inversidn, tratados aplicables,
reclamaciones potenciales, plazos de preservacion de
derechos y estrategias de solucién de controversias
entre inversionistas y Estados.

Corporate structures should also be reviewed in light of
the anti-abuse rules, the waiver of parallel proceedings,
and the extension of withdrawal requirements to local
enterprises or persons with an economic interest.
Restructurings carried out when the dispute already
exists or is reasonably foreseeable could face
jurisdictional or admissibility objections under the new
regime.

In third-party funded claims, the obligation to disclose
the funder must be incorporated from the design stage
of the case. The identity of the funder, the general

funding terms, the negotiation strategy, and
coordination with transparency obligations may affect
procedural strategy and potential settlement
negotiations.

8. What Comes Next?

Follow-up should focus on the ratification of the MGA,
the approval and entry into force of the iTA, any decision
on provisional application of the MGA, the scope of such
provisional application with respect to the investment
chapter, and the date from which the BITs would be
suspended or replaced.

The establishment and composition of the permanent
tribunal and the Appeal Tribunal, the adoption of
supplementary rules by the Joint Council, the
implementation of transparency procedures, and the
evolution of any project toward a Multilateral Investment
Court should also be monitored. Article 10.33 provides
that, if a multilateral investment dispute settlement
mechanism enters into force between the parties, the
applicable provisions of the MGA will cease to apply in
favor of that mechanism.

The International Arbitration and Investment practice
area remains available to assess the effect of the MGA
and the iTA on investment structures, applicable treaties,
potential claims, deadlines for preserving rights, and
investor-State dispute settlement strategies.
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